12 | gAElFEJ%CE?ALEIs—:F?Eg El)jEE2026 LaVoz
[ )
Ciundadanos
LAVOZ / ARCHIVO

T

UNALES:

] =
e ——

L"..'i- T

TRIBUNALES DE SAN FRANCISCO. El caso se vincula a un choque en 2025 en el departamento San Justo. Una clave en debate con esta sentencia se relaciona con el texto de las pélizas de los seguros.

Fallo. Un juez asevera que cocaina en
sangre No equivale “a estar bajo su influencia’

SAN FRANCISCO. Una aseguradora debera
responder por la muerte en un siniestro vial de
un hombre que habia consumido droga
previamente. Los argumentos de la sentencia.

Nicolas Albera
Corresponsalia San Francisco

n juez en lo Civil,

Comercial y de Familia

de San Francisco hizo

lugar a una demanda
contra una compaiiia aseguradora
en cumplimiento de un seguro de
accidentes personales contratado
sobre la vida de un hombre que
fallecid en un siniestro vial ocurrido
en abril de 2025, en un camino rural
de Plaza Luxardo, en el departa-
mento San Justo, del nordeste cor-
dobés.

Segun consta del expediente al
que accedio La Voz, para la firma
demandante no debia aplicarse la
indemnizacion a la familia del hom-
bre que murié debido a que se le
detecto cocaina en sangre.

Sin embargo, el juez Carlos Igna-
cio Viramonte ordeno reparar la
situacion porque no se demostro
que el asegurado haya estado “bajo
la influencia de la sustancia”, pese a

que se detecto el consumo.

El punto central del fallo

El contrato establecia algunos
puntos por los cuales podia excluir-
se el seguro, entre ellos que los acci-
dentes ocurran “por estar el asegu-
rado bajo la influencia de estupefa-
cientes o alcaloides”, situacion que
hizo valer la aseguradora.

No obstante, el tribunal considero
que un resultado toxicologico posi-
tivo no basta, por si solo, para
demostrar que una persona se
encuentra bajo la influencia de estu-
pefacientes, por ejemplo, en este
caso donde ocurrio un siniestro vial.

“El punto central del fallo fue dis-
tinguir entre haber consumido una
sustancia y encontrarse bajo su
influencia al momento del acciden-
te”, explico Viramonte, quien sefiald
en la sentencia que la clausula con-
tractual —tal como estaba redacta-
da-no excluye todo accidente en el
cual se detectaran estupefacientes
en el organismo; sino que exige que

el asegurado estuviera “bajo la
influencia” de esas sustancias.

Para el juez Viramonte, no era
posible ampliar posteriormente esa
cldusula y equiparar las expresiones
“tener presencia de cocaina” o
“resultado toxicologico positivo”
con el estado de influencia previsto
en el contrato.

La prueba pericial

La prueba pericial realizada por el
Copromesab tuvo especial relevan-
cia parala decision. Los expertos
informaron que el examen toxicolo-
gico realizado en el sumario penal
impedia establecer con precision
cudndo habia ocurrido el consumo,
cudl habia sido su intensidad y qué
efectos podia estar produciendo la
sustancia al momento del accidente.

Siguiendo con el estudio, los
especialistas explicaron ademads
que una persona puede presentar
cocaina o metabolitos en sangre aun
cuando los efectos del consumo ya
hayan desaparecido.

Por ello, un resultado positivo no
permite afirmar automdticamente
que existieran deterioro psicomotor,
alteracion del juicio o disminucion
de la aptitud para conducir.

Enuno de los pasajes centrales de
la resolucion, el tribunal sintetizo la
cuestion senalando que “cocaina en
sangre” era un hecho probado y que

también estaba acreditado un con-
sumo previo, pero que encontrarse
“bajo la influencia de cocaina” al
momento del accidente constitufa
un hecho diferente.

La sentencia concluy6 que este
ultimo extremo no habia sido
demostrado y que correspondia a la
aseguradora probarlo, porque era
precisamente el presupuesto de la
exclusion de cobertura establecida
en el contrato de seguro.

El punto clave paso ser la letra
chica de lapoliza.

Elfallo expone como criterio cen-
tral que la deteccion objetiva de una
droga en el organismo no puede
equipararse automaticamente con
el estado de influencia de esa sus-
tancia, cuando el propio contrato
exige este ultimo extremo para
excluir la cobertura.

También se considero relevante
que la cldusula establecia que el
accidente debia ocurrir “por” estar
el asegurado bajo la influencia de
estupefacientes, lo que exigia ade-
mds demostrar una relacion entre
ese estado y la produccion del
siniestro. En el expediente tampoco
existian elementos que permitieran
establecer ese vinculo causal.

El fallo aclar6 asimismo que la
prohibicion de conducir habiendo
consumido estupefacientes conte-
nida en la Ley Nacional de Transito

persigue una finalidad propia de la
seguridad vial y no permite modifi-
car o ampliar automdticamente una
cldusula del contrato de seguro, que
rige la relacion entre la aseguradora
y el asegurado.

Vision de especialista

Consultado por el tema, el médi-
co, cientifico y profesor universita-
rio argentino especializado en toxi-
cologia, Carlos Damin, opin6 que no
puede asegurarse lo que dice el tri-
bunal de San Francisco.

“Es exacto que no es lo mismo
que la alcoholemia, pero por el con-
trario, no puede asegurarse cuanto
tiempo antes se consumio ni cual es
el efecto mientras hay metabolitos.
De allila validez de estos controles”.
Y agrego: “Un resultado positivo,
infiere algun efecto. Un juez no
deberia decir lo contrario”.
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prohibe conducir bajo la accién de
sustancias que disminuyan la apti-
tud para hacerlo, incluidos los estu-
pefacientes. Si el siniestro vial pro-
voca lesiones graves o la muerte, el
consumo de drogas actiia como un
agravante. Eleva significativamente
la escala penal y puede derivar en
penas de prision efectiva e inhabili-
tacion especial.
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