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Envenenados.
Confirman
condenas por
la atrozmatanza
de 211 perros
FALLO. El TSJ confirmó las sentencias contra
Germán Facchín, exintendente de Deán Funes,
y cinco exempleados. En 2013, se repartieron
albóndigas con veneno por la ciudad.

FranciscoPanero
fpanero@lavozdelinterior.com.ar

L
a condena por la matanza
de 211 perros en la ciudad
deDeán Funes, en el depar-
tamento Ischilín, en abril de

2013, quedó a unpasode ser ejecuta-
da. El Tribunal Superior de Justicia
(TSJ) rechazó las casaciones de las
defensas y confirmó la sentencia de
octubre de 2022 de la Cámara 8ª del
Crimen de Córdoba, por la cual el
exintendente de esa ciudad del
noroeste cordobés Germán Darío
Facchín recibió una pena de cuatro
años deprisión.
De este modo, esa condena recibe
un “doble conforme” de Facchín
como instigador, mientras que cinco
exempleados municipales –Diego
Oscar Allendes, Juan Santos Már-
quez, Darío Mercedes Palomeque,
Pablo Daniel Palomeque y Roque
Enrique Quinteros Nievas– también
mantienen sus respectivas penas, en
sus casos de tres años de prisión en
suspenso.
La resolución 494 de la Sala Penal

del TSJ está firmada por los vocales
Luis Enrique Rubio, Domingo Juan
Sesín yLuis EugenioAngulo.
El rechazo a la casación avala el
fallo de la Cámara 8ª y deja su sen-
tencia a unpasode ser ejecutada.
Facchín había llegado al juicio en
libertad y la propia sentencia había
establecido que continuaría en esa
condición hasta que la condena
adquiriera firmeza. Para eso, desde
hace unosdías, restamuypoco.
Ahora existe un “doble conforme”:
la condena fue dictada por un tribu-
nal de juicio y revisadapor el TSJ, que
confirma.
¿Qué falta? Las defensas pueden
intentar llegar a la Corte Suprema
mediante un recurso extraordinario
federal. Si esa vía fuera rechazada,
todavía podrían acudir en queja ante
elmáximo tribunal nacional.
Pero la queja no tiene efecto sus-
pensivo y, entonces, la Cámara 8ª
queda en condiciones de ejecutar la
condenadeFacchín.

Matanza conveneno
El caso comenzó lamadrugada del

28 de abril de 2013, cuando Deán
Funes amaneció con centenares de
animales afectados omuertos.
La sentencia tuvo por acreditado
que los cebos estaban preparados
con “metomil” y fueron distribuidos
por distintos sectores de la ciudad
mediante vehículosmunicipales.
Lamagnitudy la simultaneidaddel
operativo fueron consideradas indi-
cios de una acción organizada.
Uno de los testimonios que adqui-
rió particular importancia fue el de
Carmela del Valle Bienvenida Martí-
nez, quien relató haber observado
una camioneta blanca con identifica-
ciónmunicipal que sedetuvo frente a
suvivienday aunode sus ocupantes,
quien colocó carne junto a un árbol.
Poco después, uno de sus perros
ingirió el alimento y comenzó a des-
compensarse.
El TSJ consideró que las críticas
defensivas contra ese testimonio no
alcanzaban para desvirtuar su valor
probatorio.
También pesaron otros elementos.
La sentencia valoró la utilización de
vehículos oficiales, la actividadde los

CONDENADO. El exintendente Facchín fue condenado como ideólogo de la matanza.
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inspectores, testimonios sobre la
organización del personal y otros
indicios que, analizados conjunta-
mente, llevaron a la Cámara a consi-
derar acreditada la intervención de
los cinco empleados.
En cuanto a Facchín, el tribunal
sostuvo que su posición dentro de la
estructura municipal le permitía dis-
poner de personal ymediosmateria-
les, y que los inspectores dependían
del área bajo su conducción.
La defensa cuestionó práctica-
mente cada uno de esos elementos:
los horarios, las camionetas, los testi-
monios, la identificación de los auto-
res, la manipulación del metomil y
hasta la existencia de otros vehículos
quepodríanhaber participado.
El TSJ, sin embargo, concluyó que
esas objeciones no lograban demos-
trar una valoración arbitraria de la
prueba ni quebrar las conclusiones
de la Cámara. Entre otros aspectos,
consideró que la hipótesis de una
actuación coordinada encontraba
respaldo en la cantidad de animales
afectados y en la extensión territorial
de la distribuciónde los cebos.

La luchade laProtectora
La causa también tuvouna dimen-
sión social que excedió largamente
los tribunales. Vecinas de Deán
Funes se organizaron para denunciar
lo ocurrido, reclamar una investiga-
cióny sostener durante años el recla-
mopor justicia para los animales.
En ese proceso tuvo un papel cen-
tral la Protectora de Animales local y,
desde el punto de vista judicial, el
querellante Pedro Despouy Santoro
quien, junto con el fiscal de Cámara
Gustavo Arocena, sostuvo la acusa-
ciónhasta obtener una condena.
Por sus características, la sentencia
reúne escasos antecedentes en el
país. La tramitación de la causa fue
compleja: un primer juicio terminó
con la absolución de Facchín, deci-
sión que luego fue anulada y dio
lugar a unnuevodebate.
La sentencia del 13 de octubre de
2022 marcó entonces un punto de
inflexión.No sólo por la pena efectiva
impuesta al exfuncionario, sino por-
que aplicó la legislación vigente
sobre maltrato y crueldad animal
junto conel delito dedaño calificado.
La Cámara 8ª consideró a Facchín
instigador y a los cinco empleados
comocoautores.
Sobre la decisión del TSJ, Despouy
Santoro sostuvo que el Alto Cuerpo
ratificó la condena “al considerar que
la prueba fue valorada de manera
lógica y fundada”.
El abogado querellante le dijo a La
Voz: “Para la Protectora, es una deci-
sión profundamente satisfactoria:
reconoce que la ley penal protege el
bienestar de los animales, más allá
del daño causado a sus dueños”.
Por otra parte, se impone en este
fallo una dimensión que excede la
suerte procesal de los condenados.
Durantemucho tiempo, los animales
fueron tratados jurídicamente como
“bienes” o, para usar una expresión
tradicional, como “cosas semovien-
tes”. El caso deDeán Funes contribu-
yó a poner en discusión esa mirada.
La pregunta contemporánea ya no se
limita a determinar quién era propie-
tario de un animal o qué daño patri-
monial sufrió, sino qué protección
merece un ser vivo capaz de experi-
mentar dolor y sufrimiento.
Un ser vivo como sujetomismode
derecho.
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