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l considerar que el planteo 
cautelar posee una tramita-
ción específica y que el plazo 

para evacuar el traslado era de 
tres día, la Cámara 1ª en lo Civil, 
Comercial, Familia y Contencioso 
Administrativo de Río Cuarto de-
claró desierto el recurso de apela-
ción promovido por la parte acto-
ra y confirmó, en consecuencia, 
el decaimiento de su derecho a 
contestar el traslado del pedido 
de sustitución de embargo. Ade-
más, impuso las costas al recu-
rrente vencido.  

La resolución fue suscripta por 
los juecesMariana Andrea Pavón y 
Jorge José Aita Tagle.  

El conflicto se planteó en una 
demanda de rendición de cuentas 
iniciada por J. C. T. contra M. C. F., 
en cuyo marco el actor solicitó la li-
quidación de la sociedad de hecho 
Las Moreras III A, un proyecto ur-
banístico integrado originalmente 
por 145 lotes.  

Para estimar el capital a liquidar, 
señaló que quedaban 86 lotes sin 
vender y otros tres cuyas ventas 
habían sido anuladas, atribuyén-
doles un valor de $27.264.196,96.  

La demandada, al tomar cono-
cimiento del embargo trabado 
por ese monto sobre todos los 
lotes de su propiedad, sostuvo 
que la cautelar resultaba excesi-
va conforme las tasaciones 
acompañadas y pidió sustituirla 
por dos inmuebles.  

El juzgado corrió traslado al ac-
tor conforme al artículo 463 del 
CPCC “por el plazo de ley”. Notifi-
cado electrónicamente, no res-
pondió dentro del término consi-

derado aplicable y se declaró deca-
ído su derecho.  

El actor recurrió esa decisión 
sosteniendo que correspondía 
aplicar un plazo de seis días. Argu-
mentó que la sustitución pretendi-
da debía tramitar como incidente 
bajo las reglas del juicio abreviado 
y cuestionó que se hubiera utiliza-
do un término de tres días.  

Afirmó también que esa inter-
pretación lesionaba el debido 
proceso y que la entidad de la 
controversia exigía una sustan-
ciación más amplia, especial-
mente porque discutía la equiva-
lencia entre los bienes ofrecidos 
en sustitución y aquellos alcanza-
dos por el embargo. 

 
Suficiencia 
La alzada comenzó por examinar 
la suficiencia formal de la apela-
ción y recordó que la expresión de 
agravios exige una crítica concreta 
y razonada de los fundamentos de 
la resolución recurrida, sin que re-
sulte suficiente exteriorizar una 
mera discrepancia interpretativa.  

Bajo ese criterio concluyó que el 
escrito presentado no rebatió ade-
cuadamente las razones centrales 
de la decisión impugnada y, por 
ello, no resultaba apto para habili-
tar la instancia apelativa.  

Sin perjuicio de esa deficiencia, 
el tribunal examinó el planteo y 
consideró correcta la interpreta-
ción efectuada en primera instan-
cia. Explicó que los artículos 171 y 
463 del CPCC determinan que el 
pedido de sustitución debe sus-
tanciarse mediante traslado y que, 
cuando la ley o el tribunal no esta-

blecen expresamente otro térmi-
no, ese traslado se considera con-
ferido por tres días.  

También señaló que cualquier 
cuestionamiento respecto de la ex-
tensión del plazo debió formularse 
oportunamente contra el decreto 
que ordenó la sustanciación.  

El punto determinante fue la na-
turaleza procesal del pedido. La 
cámara sostuvo que el artículo 463 
del CPCC establece una tramita-
ción específica para la sustitución 
de embargo, consistente en su sus-
tanciación mediante un traslado.  

Por esa razón descartó aplicar el 
artículo 427 del mismo código, que 
remite subsidiariamente al juicio 
abreviado únicamente respecto de 
aquellos incidentes que carecen de 
regulación propia. 

En ese sentido, el fallo distinguió 
entre incidentes genéricos, caren-
tes de un procedimiento específi-
camente reglado, e incidentes au-
tónomos, que cuentan con una re-
gulación particular.  

La sustitución de embargo cons-
tituye un incidente autónomo y es-
pecíficamente reglado, por lo que 
debe sujetarse a su propio trámite 
y no al plazo de seis días pretendi-
do por el recurrente.  

De esta manera, quedó firme el 
decaimiento del derecho del actor 
a contestar el traslado. El recurso 
fue declarado desierto y las costas 
fueron impuestas a la parte recu-
rrente vencida, conforme al artícu-
lo 136 del CPCC.

El planteo cautelar tiene una regulación específica en el CPCC y constituye un 
incidente autónomo, por lo que no corresponde aplicarle supletoriamente el 
trámite de seis días previsto para los incidentes genéricos

Sustitución de embargo: dejó 
vencer el plazo de tres días y 
perdió el derecho a contestar
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IMAGEN ILUSTRATIVA

E
l término es nuevo. El fenómeno, 
no tanto. “Farmear aura” se vol-
vió una de esas expresiones que 

saltan de las redes a la conversación 
cotidiana. En la jerga digital, aura far-
ming alude a cultivar deliberadamente 
una imagen de seguridad, carisma o 
magnetismo para ganar atención o es-
tatus social. Surgió en TikTok y X hace 
un par de años y explotó globalmente 
durante 2025. Sólo ahora, en el corrien-
te mes, la expresión se volvió “furor” en-
tre chicos y adolescentes argentinos. 

La moda puede parecer trivial pero 
sirve como metáfora de un fenómeno 
bastante serio en las organizaciones: 
también ellas construyen un “aura”. La 
diferencia es que una persona puede, al 
menos por un tiempo, fabricar en el 
mundo digital una reputación abultada 
-aunque frágil o, incluso, falsa- me-
diante poses, gestos o escenas cuida-
dosamente construidas.  

Una organización no tiene tanta 
suerte. Tarde o temprano, su relato se 
cruza con la experiencia concreta de 
quienes trabajan allí o se relacionan 
con ella. 

En 2022, en Aportes para una Comu-
nicación Judicial Integral, propuse lla-
mar “aura organizacional” ese halo de 
percepciones que se forma alrededor 
de una institución. Entonces, escribí: “El 
público, interno y externo, experimenta 
esa ‘realidad’ de la organización, perci-
be su ‘aura”. Esa percepción no nace 
sólo de lo que la institución dice de sí 
misma sino de millones de mensajes, 
acciones y relaciones que circulan, mu-
chas veces, fuera del control de cual-
quier oficina de comunicación. 

Después complementé esa idea con 
dos términos menos románticos, pero 
más exactos: la comunicación institu-
cional es una responsabilidad transdis-
ciplinaria y transorganizacional. Pri-
mero, porque muchas decisiones que 
comunican se toman fuera de la disci-
plina de la comunicación y, luego, por-
que todos los integrantes, aun sin pro-
ponérselo, comunican en nombre de la 
organización. 

Por eso me resultó interesante escu-
char a Luciano Elizalde en el Primer 
Congreso Iberoamericano de Comuni-
cación Judicial, que organizamos desde 
JusCom. Allí utilizó una palabra espe-
cialmente gráfica para describir ese fe-
nómeno. “¿Qué hemos hecho con la co-
municación?”, se preguntó. “La desmo-
nopolizamos por completo”, concluyó.  

Señaló que el área de comunicación 
decidiría sobre 25% de las comunica-

ciones de una organización; otro 25% 
circularía en comunicaciones privadas y 
el 50% restante sería producido por los 
propios colaboradores y empleados. 

No significa que tres cuartas par-
tes de la imagen estén matemática-
mente fuera de control sino que bue-
na parte de la materia prima con la 
que se construye esa imagen circula 
por fuera de la decisión directa del 
área especializada. 

Elizalde, además, lo bajó al terre-
no judicial: cuando los empleados de 
un juzgado se van a sus casas, al 
gimnasio, a un asado o a un cumple-
años, siguen hablando de la organi-
zación. Y esa comunicación privada 
también es comunicación de marca, 
explicó. Con quien pasa por un tribu-
nal sucede exactamente lo mismo: se 
lleva consigo una historia sobre la 
Justicia y la cuenta. 

Fernando Ruiz retoma el concepto 
de “burocracia nivel de calle” de Mi-
chael Lipsky y señala que, en el día a 
día, la suerte concreta de los derechos 
se juega en quienes están en contacto 
directo con la ciudadanía. Lo resume 
en una frase potente: “Ellos son el 
puente o el muro hacia los derechos”. 

Y, desde la comunicación judicial, 
podríamos agregar que también pue-
den ser el puente o el muro hacia la 
confianza. 

Ese puente o ese muro no es sólo la 
mesa de entradas. Es también una re-
solución que se entiende o es críptica; 
una demora que se explica o es indife-
rencia; una audiencia bien o mal con-
ducida; una señalización que orienta o 
confunde; una plataforma digital que 
facilita o expulsa. 

Por eso, cuanto más “desmonopoli-
zada” está la comunicación, más estra-
tégica debería volverse su gestión. No 
para intentar controlarlo todo, lo que 
sería imposible, sino para generar co-
herencia.  

Menos obsesión por producir men-
sajes perfectos y más intervención 
efectiva en los procesos, en la cultura 
interna, en la atención, en el lenguaje y 
en las decisiones que después se trans-
forman en experiencia y, finalmente, en 
reputación. 

Quizás la Justicia tenga algo que 
aprender de los más jóvenes. Quizás de-
ba sumarse a la moda y farmear aura. 

Pero no con poses o dichos estraté-
gicamente diseñados sino con hechos 
que aporten coherencia entre lo que 
dice que es, lo que efectivamente hace 
y lo que las personas experimentan 
cuando se relacionan con ella. 

Porque el aura organizacional en la 
Justicia también se “farmea”. Sólo que, 
a diferencia de TikTok, acá los puntos 
se ganan haciendo bien las cosas.

Cómo farmear aura en la Justicia 
(spoiler: no alcanza con posar)
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