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a Sala Laboral del Tribunal 
Superior de Justicia (TSJ) de 
Córdoba admitió el recurso 

de casación interpuesto por 
Hospital Privado Centro Médico 
de Córdoba SA, anuló la senten-
cia en cuanto había reconocido 
una indemnización por daño 
moral derivada de un supuesto 
acoso laboral, rechazó ese rubro 
resarcitorio y declaró inadmisi-
ble la impugnación deducida 
por la actora. 

La decisión fue adoptada por 
los vocales Luis Angulo, Luis Ru-
bio y Domingo Juan Sesin, quie-
nes concluyeron que la condena 
carecía de sustento probatorio 
suficiente porque se fundó en 
una valoración parcial de la prue-
ba testimonial y prescindió de 
otros elementos incorporados al 
expediente que desvirtuaban la 
existencia del contexto de violen-
cia laboral invocado.  

El Alto Cuerpo recordó que la 
sentencia de grado había consi-
derado acreditada una situación 
de maltrato y hostigamiento ejer-
cida por un supervisor con posi-
ción jerárquica superior, sobre la 
base de los testimonios de G. y 
M., quienes describieron agresio-
nes verbales, expresiones descali-
ficatorias y un trato humillante 
contra la trabajadora. A partir de 
esa reconstrucción fáctica, el juz-
gador entendió que los padeci-
mientos sufridos configuraban 
un daño no patrimonial indemni-
zable, examinó el caso con pers-
pectiva de género y calificó la 
conducta atribuida al supervisor 
como discriminatoria e injuriante 
en los términos de la ley 26485, 
extendiendo además la responsa-
bilidad objetiva y concurrente del 
nosocomio junto con la del code-
mandado.  

Sin embargo, el TSJ sostuvo 
que la plataforma probatoria no 
respaldaba esas conclusiones. 
Señaló que la propia actora ha-
bía afirmado en su demanda 
que las conductas de hostiga-
miento se intensificaron luego 
de comunicar su embarazo el 10 
de octubre de 2017 y que, tras 
ser despedida con causa el 1 de 
diciembre de 2017, rechazó el 
distracto e intimó el pago de las 
indemnizaciones laborales sin 
efectuar referencia alguna a un 
supuesto acoso, mobbing o des-
pido discriminatorio. Sólo al 
promover la acción judicial in-
corporó esos planteos y reclamó 
reparación por incapacidad psí-
quica y daño moral, vinculándo-
los específicamente con los he-
chos que dijo haber padecido 
durante el tramo final de la rela-
ción laboral.  

 
Decisiva 
Para los magistrados, esa delimi-
tación temporal resultó decisiva, 
ya que las dos testigos cuyas de-
claraciones sustentaron la conde-
na habían dejado de trabajar para 
la demandada durante el primer 
trimestre de 2017, es decir, antes 
del período en el que la reclaman-
te situó los episodios de violencia 
que fundaban su pretensión in-
demnizatoria. En consecuencia, 
sus manifestaciones no podían 
acreditar los hechos centrales in-
vocados en la demanda. A ello 
agregaron que una de esas testi-
gos mantenía un juicio pendiente 
contra la empleadora reclaman-
do el mismo concepto de daño 
moral, circunstancia que impo-
nía valorar su declaración con es-
pecial rigor crítico por encontrar-
se comprendida en las generales 
de la ley, aspecto que el tribunal 
de mérito omitió ponderar pese a 
la impugnación formulada por la 
demandada.  

El tribunal destacó además que 
los restantes testimonios incor-
porados al proceso describieron 
un clima laboral normal y respe-
tuoso, sin referencias a situacio-
nes de hostigamiento por parte 
del supervisor. Los declarantes 
únicamente mencionaron un 
episodio ocurrido el 24 de no-
viembre de 2017 relacionado con 
la registración tardía de afiliacio-
nes, al que atribuyeron carácter 
aislado. Incluso remarcaron que, 
durante ese incidente, quien pro-
firió insultos y arrojó una silla fue 
la propia trabajadora, sin que ello 
permitiera inferir la existencia de 
un marco sistemático de violen-
cia laboral. 

 
Relevancia 
La sala también otorgó especial 
relevancia a las conclusiones de 
la pericia psicológica oficial y su 
ampliación, de las que surgía que 
las situaciones relatadas por la 
actora parecían responder a las 
tensiones habituales de un ámbi-
to laboral competitivo, sin evi-
denciar indicadores compatibles 
con el cuadro de hostigamiento 
denunciado. A ello sumó que en 
otra causa promovida por la mis-
ma trabajadora, en la que recla-
mó una RVAN grado III como en-
fermedad profesional derivada de 
un supuesto mobbing, el peritaje 
tampoco constató la afección psí-
quica invocada, circunstancia 
que concluyó con el desistimien-
to de la acción y del derecho. 

Sobre esa base, el TSJ concluyó 
que la sentencia impugnada se 
apoyó en una selección parcial de 
los testimonios, prescindió de los 
restantes elementos probatorios 
y careció de sustento suficiente 
para tener acreditada la violencia 
laboral alegada. Agregó que, aun-
que el caso había sido examinado 
bajo una estricta perspectiva de 
género, esa metodología no exi-
mía de acreditar los hechos invo-
cados mediante prueba idónea, 
exigencia que no se encontraba 
satisfecha. En consecuencia, anu-
ló el pronunciamiento en ese as-
pecto, rechazó definitivamente la 
indemnización por daño moral y 
mantuvo inadmisible la impug-
nación articulada por la actora. 

La decisión consideró que la condena se apoyó en una valoración parcial de la 
prueba, ya que los testimonios centrales no comprendían el período denunciado
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n 2023, la Corte Suprema de Esta-
dos Unidos resolvió una de las 
controversias más importantes de 

las últimas décadas en materia de dere-
cho de autor y apropiación artística. El 
caso “Andy Warhol Foundation for the 
Visual Arts, Inc. v. Goldsmith” enfrentó a 
la fundación que administra el legado 
del célebre artista estadounidense con 
la fotógrafa Lynn Goldsmith, y puso ba-
jo análisis una pregunta de enorme ac-
tualidad: ¿cuándo una obra puede con-
siderarse suficientemente transformati-
va como para quedar amparada por el 
fair use? 

El origen del conflicto se remonta a 
1981, cuando Goldsmith, reconocida fo-
tógrafa especializada en retratos de 
músicos, realizó una sesión fotográfica 
con Prince Rogers Nelson. Una de esas 
fotografías, que mostraba al músico con 
una expresión seria y una apariencia 
vulnerable, fue posteriormente licencia-
da a la revista Vanity Fair como referen-
cia para que otro artista realizara una 
ilustración. El acuerdo establecía un 
uso limitado y por única vez. 

El artista elegido fue Andy Warhol. 
A partir de la fotografía de Goldsmith, 
realizó un retrato en serigrafía que fue 
publicado por Vanity Fair en 1984. Sin 
embargo, Warhol no creó solamente 
esa imagen. A partir de la fotografía 
original produjo una serie de 16 obras 
conocidas como Prince Series, en las 
que aplicó su característico lenguaje 
visual, modificando colores, contras-
tes y formas hasta convertir la imagen 
del músico en una representación esti-
lizada y reconocible de su producción 
artística. 

Durante años, Goldsmith descono-
ció la existencia de toda la serie. La si-
tuación cambió en 2016, después de la 
muerte de Prince, cuando la revista 
Vanity Fair decidió publicar una edi-
ción especial dedicada al músico. Con-
dé Nast, empresa editora de la revista, 
obtuvo de la Andy Warhol Foundation 
una licencia para utilizar una de las 
obras de la serie, Orange Prince, a 
cambio de 10.000 dólares. Goldsmith 
descubrió entonces que su fotografía 
había servido como base para las 
obras de Warhol y consideró que la 
utilización excedía el permiso origi-
nalmente concedido. 

La fundación inició una acción judi-
cial buscando que se declarara que las 
obras de Warhol no infringían el dere-
cho de autor de Goldsmith y sostuvo 
que su utilización constituía fair use. 
Goldsmith y su agencia respondieron 
con una demanda reconvencional por 
infracción. 

En primera instancia, el Tribunal Fe-
deral del Distrito Sur de Nueva York fa-
lló a favor de la fundación. Consideró 
que las obras de Warhol eran suficiente-
mente transformativas porque presenta-
ban a Prince de una manera diferente. 
Mientras la fotografía de Goldsmith 
transmitía, según el tribunal, una ima-
gen vulnerable y humana del músico, 

Warhol lo convertía en una figura icóni-
ca y monumental. La decisión reflejaba 
una concepción amplia del carácter 
transformativo, centrada especialmente 
en el nuevo significado que podía perci-
birse en la obra posterior. 

El Segundo Circuito adoptó una posi-
ción opuesta en 2021. Revocó la senten-
cia y concluyó que los cuatro factores 
del fair use favorecían a Goldsmith. Para 
ese tribunal, no alcanzaba con afirmar 
que Warhol había aplicado un estilo di-
ferente o transmitido un mensaje distin-
to. Era necesario analizar cuál era el 
propósito concreto de la utilización 
cuestionada. En este caso, tanto la foto-
grafía como la obra de Warhol habían 
sido utilizadas para ilustrar artículos so-
bre Prince, por lo que cumplían una fun-
ción sustancialmente similar. 

La controversia llegó finalmente a la 
Corte Suprema. En mayo de 2023, el má-
ximo tribunal confirmó la decisión del 
Segundo Circuito, aunque aclaró que su 
pronunciamiento debía entenderse de 
manera limitada al uso específico some-
tido a consideración: la licencia de Oran-
ge Prince a Condé Nast para ilustrar una 
publicación sobre Prince. 

La mayoría, en una opinión redactada 
por la jueza Sonia Sotomayor, puso el 
foco en el primer factor del fair use, re-
ferido al propósito y carácter del uso. La 
Corte sostuvo que una nueva expresión, 
significado o mensaje puede ser relevan-
te, pero no resulta suficiente por sí mis-
mo. También debe analizarse si el nuevo 
uso persigue una finalidad suficiente-
mente diferente de la obra original y de-
be considerarse su carácter comercial. 

El razonamiento resulta significativo 
porque protege expresamente el dere-
cho del autor original a realizar o auto-
rizar obras derivadas. La Corte advirtió 
que si bastara con modificar el signifi-
cado o aplicar un nuevo estilo para ob-
tener protección mediante fair use, el 
derecho exclusivo sobre las obras deri-
vadas perdería parte de su contenido. 
En el caso concreto, la fotografía de 
Goldsmith y la imagen de Warhol com-
partían un propósito similar, represen-
tar a Prince en publicaciones periodísti-
cas, y la Fundación había obtenido un 
beneficio económico por la licencia. 

El impacto del precedente excede 
ampliamente el mundo del arte. La sen-
tencia obliga a observar con mayor pre-
cisión la relación entre una obra origi-
nal y su utilización posterior, evitando 
que la mera incorporación de una esté-
tica diferente sea considerada automáti-
camente transformativa. También re-
sulta particularmente relevante para la 
fotografía, la publicidad, el diseño y las 
industrias culturales, donde la reutiliza-
ción de imágenes preexistentes consti-
tuye una práctica frecuente. 
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