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l Tribunal de Gestión Asocia-
da (TGA) Conciliación y Tra-
bajo Nº 2 de Córdoba hizo lu-

gar a la excepción de pago opues-
ta por Volkswagen Argentina SA, 
rechazó la demanda ejecutiva 
promovida por A. E. T. para recla-
mar una suma derivada de un 
acuerdo de retiro voluntario y 
distribuyó las costas por el orden 
causado, al considerar que el 
monto abonado por la empresa 
comprendía la totalidad de las 
prestaciones pactadas, incluido 
el incremento financiero de 46%, 
aunque la falta de claridad de las 
cláusulas convencionales justifi-
caba que el trabajador hubiera 
promovido la acción judicial.  

La decisión fue adoptada por la 
jueza Silvina Barbatti Dechiara.  

La magistrada explicó que el 
conflicto giraba en torno a la inter-
pretación de la cláusula cuarta del 
convenio individual celebrado en-
tre las partes en el marco de un 
programa de retiro voluntario ho-
mologado administrativamente.  

Mientras el actor sostenía que 
esa cláusula establecía dos obliga-
ciones independientes -el pago de 
una gratificación equivalente al 
ciento por ciento de las indemni-
zaciones por antigüedad y preavi-
so y, además, un incremento fi-
nanciero adicional de 46% sobre 
esa suma-, la demandada afirma-
ba que el importe abonado ya 
comprendía ambos conceptos, 
además de un plus reconocido por 
la empresa, por lo que ninguna di-
ferencia permanecía impaga.  

La sentenciante señaló que la 
literalidad del acuerdo individual 
no permitía determinar con abso-
luta claridad el alcance del monto 
consignado, por lo que resultaba 
indispensable realizar una inter-
pretación integral del convenio 
junto con el acuerdo marco cele-
brado entre Volkswagen Argenti-
na SA y el Sindicato de Mecánicos 
y Afines del Transporte Automo-
tor de la República Argentina 
(Smata).  

Recordó que dicho acuerdo co-
lectivo implementó un programa 
de retiro voluntario para determi-
nados trabajadores y estableció 
que quienes adhirieran percibirían 
una suma integrada por la gratifi-
cación equivalente a las indemni-
zaciones legales más un incremen-

to financiero de 46%, formando 
ambos conceptos una única pres-
tación económica.  

 
Adhesión 
Sobre esa base, concluyó que el 
convenio individual debía inter-
pretarse a la luz del acuerdo colec-
tivo, especialmente porque el tra-
bajador había adherido expresa-
mente al programa y declarado co-
nocer sus condiciones.  

En consecuencia, sostuvo que la 
suma nominal consignada en el 
convenio representaba el total que 
debía percibir el trabajador por su 
desvinculación y no únicamente la 
gratificación base, por lo que el 
adicional financiero no constituía 
una obligación autónoma pen-
diente de pago.  

Añadió que, de admitirse la in-
terpretación propiciada por el ac-
tor, debería existir una regulación 
específica respecto del momento y 
la forma de cancelar ese supuesto 
crédito adicional, previsiones que 
el convenio no contenía.  

La resolución también destacó 
la relevancia de la prueba pericial 
contable. La experta determinó el 
monto que habría correspondido 
al actor por indemnización por 
antigüedad y sustitutiva de prea-
viso conforme a los arts. 245 y 232 
LCT y calculó el incremento fi-
nanciero de 46%.  

A partir de esos valores, la jueza 
advirtió que la suma efectiva-
mente percibida superaba am-
pliamente el resultado de ambos 
conceptos, circunstancia que co-
rroboraba que el pago compren-
día no sólo las indemnizaciones y 
el adicional financiero sino tam-
bién un excedente o plus otorga-
do por la empresa.  

Asimismo, examinó el acuerdo 
celebrado por otro trabajador ad-
herido al mismo programa, cuyo 
contenido permitió reconstruir la 
metodología utilizada por la em-

presa para determinar el monto 
global abonado y reforzó la con-
clusión de que el incremento fi-
nanciero se encontraba incorpo-
rado dentro de la suma total con-
venida.  

 
Doctrina 
La magistrada recordó además 
doctrina del Tribunal Superior de 
Justicia (TSJ), según la cual los 
acuerdos transaccionales deben 
interpretarse considerando su fi-
nalidad conciliatoria y el equilibrio 
alcanzado durante la negociación 
colectiva.  

También citó precedentes del 
máximo tribunal provincial y de la 
Corte Suprema de Justicia de la 
Nación para señalar que, aun en 
un juicio ejecutivo, corresponde 
examinar la existencia del crédito 
cuando las constancias de la causa 
evidencian que la obligación recla-
mada carece de sustento.  

Desde esa perspectiva, afirmó 
que resultaría inequitativo y des-
proporcionado considerar insufi-
ciente el pago efectuado por la de-
mandada cuando la interpretación 
sistemática del acuerdo y los cál-
culos periciales demostraban lo 
contrario.  

Finalmente, el fallo hizo lugar a 
la excepción de pago y rechazó la 
demanda ejecutiva. Sin embargo, 
apartándose del principio objetivo 
de la derrota, resolvió imponer las 
costas por el orden causado al en-
tender que la redacción poco clara 
de las cláusulas del acuerdo extin-
tivo pudo razonablemente inducir 
al trabajador a considerar que exis-
tía un saldo pendiente de pago, so-
lución que estimó compatible con 
la naturaleza laboral del conflicto y 
con los principios protectores que 
inspiran esa rama del derecho.

La interpretación conjunta 
del acuerdo individual con 
el convenio marco,  
respaldada por el peritaje 
contable, permitió establecer 
que la empresa había  
cancelado integralmente 
las obligaciones asumidas 
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A
 las 8.15 salgo de casa rumbo al 
Centro Judicial de Mediación 
(CJM). Llego con tiempo -delibe-

radamente-. No sólo para evitar la prisa, 
sino para habitar ese espacio previo: sa-
ludar, intercambiar algunas palabras, 
esperar a que las computadoras -ya algo 
antiguas- decidan arrancar. 

Las cuadras que me quedan hasta lle-
gar son, casi siempre, un pequeño ritual. 
El CJM está ahí, en pleno centro: frente a 
la Lotería, a metros de la Vélez Sársfield, 
donde el movimiento no se detiene y 
donde cada tanto alguna manifestación 
obliga a cambiar el paso o esquivar cor-
tes. Esa mañana, entre el apuro de la ciu-
dad y mis propios tiempos, una frase que 
supe escuchar en el profesorado empezó 
a dar vueltas: la forma también es conte-
nido. Pensé, en mediación, incluso antes 
de que las partes se sienten a la mesa, ya 
estamos comunicando algo. 

Llegada al primer piso, con mi equi-
po, cambiamos de sala dos veces: en 
una no funcionaba la computadora, en 
otra el calor era insoportable. Detalles 
logísticos. La forma -otra vez- también 
es contenido. 

Cuando finalmente nos acomodamos, 
la sala empezó a llenarse. De a poco de-
jamos de ser dos mediadores para pasar 
a ser siete personas: dos partes, tres 
abogados y nosotros. Comenzaba la me-
diación prejudicial de familia fijada a las 
9.30: había una mamá como requirente 
y el abuelo del niño como requerido. 

De manera inevitable tuve mi primera 
lectura de la situación: los abogados de 
la parte requerida se mostraban rígidos, 
con posturas cerradas, mirando el reloj. 
Lenguaje corporal que, en términos téc-
nicos, podría leerse como una posición 
inicial de resistencia o incomodidad fren-
te al proceso. Sin embargo, la mediación 
tiene algo lindo, propio: muchas veces 
desmiente las primeras impresiones. 

Comenzamos con lo básico: comple-
tar datos, ordenar la información, bus-
cando distender el ambiente; apelando a 
lo cotidiano -el clima, la espera- para 
abrir la conversación. Para mi sorpresa, 
los letrados respondieron con apertura. 
Incluso señalaron que no se dedicaban 
habitualmente al derecho de Familia, 
pero que entendían la importancia de 
estar presentes. Habían traído también 
al padre del niño, quien esperaba afuera, 
bajo una idea clara: debía involucrarse. 

Cuando dimos la palabra a la madre, 
ocurrió algo significativo. Antes de co-
menzar, preguntó: ¿A quién le tengo 
que hablar? 

La respuesta fue simple: ¿a quién le 
gustaría dirigirse? 

Dudó un instante y eligió. Primero al 
abuelo, porque -según dijo- no sabía 
bien qué estaba pasando. Después al 
padre, porque él sí conocía la situación 
y todo lo que venía atravesando. 

La mamá requirente eligió a quién di-
rigirse y mirar a los ojos al hablar. No 
solo tomó su lugar en la mesa sino que 
también les dio un lugar a los involu-
crados; no es lo mismo hablar en abs-
tracto que dirigirse a alguien en parti-
cular. Así el relato y la mesa comenza-
ron a ordenarse. Una vez más, la forma 
empezó a incidir directamente en el 
contenido. 

Los relatos avanzaron. Y con ellos, 
también ciertas tensiones. El abuelo co-
menzó con un “no entiendo por qué es-
toy acá”, lo cual -lejos de ser excepcio-
nal- es bastante frecuente. La notifica-
ción formal rara vez alcanza para trans-
mitir la complejidad del conflicto. 

Me detengo acá para señalar algo 
que en la práctica se vuelve evidente: la 
mediación también cumple la función 
de completar sentido. La notificación, 
por sí sola, no alcanza para comprender 
la dimensión del conflicto. La cédula, la 
documental adjunta, incluso el asesora-
miento previo, son necesarios, aunque 
muchas veces resultan insuficientes.  

Es en el espacio de mediación donde el 
relato se amplía, se contextualiza y em-
pieza a tomar forma. En ese punto, inclu-
so la manera en que se notifica tiene algo 
para decir porque deja, necesariamente, 
aspectos abiertos; no como una falla sino 
como una invitación: a sentarse, a escu-
char, a hablar. En esa invitación, otra vez, 
la forma también es contenido. 

A medida que transcurrían los minu-
tos, uno de los abogados manifestó que 
tenía otra audiencia, que no contaban 
con información suficiente, que no esta-
ban en condiciones de tomar decisiones 
y que “así” no iban a continuar. El riesgo 
era claro: cierre prematuro. 

Entonces ocurrió lo más relevante de 
la jornada. Mi dupla intervino con dos 
preguntas simples y precisas: “¿Qué ne-
cesitan hoy ustedes para tomar una de-
cisión? ¿Qué información se tienen que 
llevar ahora para evaluar la situación y 
generar propuestas?”. 

Esas preguntas operaron como un 
punto de inflexión. Desarmaron la lógi-
ca binaria de “acordar o no acordar” y la 
reemplazaron por otra: construir condi-
ciones para decidir. Hubo un gesto -casi 
imperceptible, pero elocuente-: cejas 
que se levantan, una leve sonrisa. Ese 
momento en que algo se corre. ¡Bingo! 
A partir de allí, fue posible organizar 
una lista concreta de información pen-
diente y tareas para cada parte. La au-
diencia no se cerró: se reencauzó. 

En el encuentro siguiente, con esa in-
formación disponible, las partes arriba-
ron a un acuerdo que permitió ordenar 
responsabilidades familiares y garanti-
zar la continuidad del niño en su ámbito 
escolar. Nada extraordinario en térmi-
nos formales. Pero profundamente sig-
nificativo en términos humanos. 

De vuelta a la idea inicial, la expe-
riencia confirma algo que en mediación 
resulta central: la forma no es un as-
pecto accesorio del procedimiento. Es, 
en gran medida, el procedimiento mis-
mo. La disposición del espacio, el tiem-
po que se concede, el modo en que se 
formulan las preguntas, la actitud del 
mediador y la forma en que se habilita 
la palabra comunican -antes incluso 
que el contenido explícito- qué tipo de 
proceso se está construyendo.  

Preguntar de manera abierta, mos-
trarse disponible, sostener el encuadre 
sin rigidez: todo ello no so6lo facilita la 
conversación sino que también constru-
ye un mensaje: éste es un espacio donde 
es posible pensar, decir y decidir. Por-
que, al final, en mediación no sólo im-
porta lo que se dice; importa -y mucho- 
cómo se construye el lugar para que eso 
pueda ser dicho. 

La forma no sólo acompaña al conte-
nido. Lo crea. 

La forma también es contenido
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