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l Poder Judicial emitió días 
atrás un nuevo fallo que reco-
noce los animales como  “se-

res sintientes sujetos de derecho”, 
pero en este caso con la particula-
ridad de que el pronunciamiento 
favoreció dos peces dorados que se 
encontraban en una pecera en un 
comercio en la ciudad de Buenos 
Aires. 

En una entrevista exclusiva so-
bre este histórico avance, Iván 
Mochkofsky -abogado especialista 
en el área de derecho penal y ex se-
cretario Académico de la Sala de 
Derecho Animal del Colegio de 
Abogados de Córdoba- desglosó 
los fundamentos éticos, científicos 
y normativos que sostienen esta 
resolución judicial. 

La novedad central de este pro-
ceso radica en la extensión de la 
tutela jurídica a especies tradicio-
nalmente relegadas en la discusión 
legal, al ratificar que la capacidad 
de sentir y sufrir constituye el pilar 
fundamental para otorgar protec-
ción frente al dolor y la crueldad. 

Este pronunciamiento cobra un 
valor determinante al superar el 
sesgo histórico que restringía la 
consideración legal a los animales 
domésticos más cercanos al ser 
humano. 

Según explica Mochkofsky, el 
criterio jurídico para otorgar pro-
tección no depende del tamaño 
del animal, de su parecido físico 
con la especie humana, ni de la fa-
cilidad que posea para generar 
empatía afectiva, sino de la sin-
tiencia y de la posibilidad real de 
padecer sufrimiento. 

 
El caso 
El origen de la causa judicial se re-
monta a la detección efectuada 
por la organización no guberna-
mental "Jaulas Vacías", entidad 
denunciante que identificó la pre-
sencia de dos peces de pequeño 
tamaño utilizados con fines mera-
mente decorativos en la vidriera de 
un establecimiento comercial. 

Las condiciones en las que se 
mantenía a estos ejemplares im-
plicaban una exposición perma-
nente e ininterrumpida a estímu-
los nocivos del entorno, tales como 
niveles elevados de ruido, ilumina-
ción artificial constante y vibracio-
nes continuas generadas por el 
tránsito y la actividad exterior. 

Frente a este escenario, la inter-
vención de la Justicia permitió la 
realización de un peritaje veterina-
rio especializado. 

La evaluación técnica efectuada 
por los profesionales intervinien-
tes constató que los especímenes 

padecían un cuadro de estrés cró-
nico, derivado directamente del 
confinamiento y de la alteración 
ambiental a la que eran sometidos 
de manera cotidiana. 

Este diagnóstico pericial se 
transformó en la pieza probatoria 
determinante para que el tribunal 
ordenara el secuestro de los peces 
y su posterior puesta a resguardo 
en condiciones idóneas de hábitat, 
garantizando un entorno apto pa-
ra que no se configure una situa-
ción de crueldad. 

El impacto de este fallo no se 
agota en la resolución de la situa-
ción particular de estos dos ejem-
plares. 

Desde la perspectiva analizada 
por Mochkofsky, la medida cum-
ple una función persuasiva y di-
suasoria de vital importancia: 

Involucra una advertencia direc-
ta para evitar que las personas 
mantengan o exhiban peces u 
otras especies en condiciones in-
apropiadas de cautiverio. 

Además, habilita y legitima la ca-
pacidad de fundaciones, organiza-
ciones ambientalistas y ciudada-
nos particulares para denunciar le-
galmente actos de maltrato o exhi-
bición comercial inadecuada. 

Finalmente, asegura la ejecu-
ción de procedimientos de in-
cautación y traslado preventivo 
hacia instalaciones aptas que res-
guarden la vida de los ejemplares 
rescatados. 

 
Evidencia científica 
La decisión de extender el marco 
de protección legal a los peces se 
sustenta en un sólido cuerpo de 
pruebas científicas que derriban 
los mitos históricos respecto de la 
falta de sensibilidad y memoria en 
las especies acuáticas. 

Durante su análisis, Mochkofsky 
subrayó que, aunque resulta sus-
tancialmente más sencillo empati-
zar con animales domésticos como 

perros y gatos -debido a su cerca-
nía cotidiana y a su capacidad para 
mirar a los ojos del ser humano-, la 
ciencia ha probado de manera 
concluyente que la capacidad de 
sentir dolor no depende de la afini-
dad afectiva ni de la expresividad 
del animal. 

En el marco de las investigacio-
nes científicas citadas en el trata-
miento del caso, se destacó la de-
mostración de que los peces pose-
en memoria, capacidad de apren-
dizaje, experimentan miedo y pa-
decen estados de estrés. 

La prueba experimental demos-
tró que estos dos peces dorados 
aprendieron a evitar zonas especí-
ficas en las que recibían descargas 
eléctricas, modificando su con-
ducta habitual como mecanismo 
directo de autoprotección. 

Esta capacidad de recordar y 
adaptar el comportamiento ante 
estímulos aversivos confirma la 
existencia de un sistema cognitivo 
y emocional complejo. 

"Se demostró científicamente 
que tienen memoria, aprendizaje, 
miedo y padecen estrés. Además, 
la administración de morfina fun-
cionó como un analgésico redu-
ciendo su respuesta al dolor, lo 
cual solo tiene sentido si efectiva-
mente existe una percepción real 
de sufrimiento y no un simple re-
flejo", precisó Mochkofsky sobre la 
evidencia pericial aportada. 

La relevancia de este hallazgo 
radica en un principio biológico 
irrefutable: la aplicación de un 
analgésico únicamente cobra 
sentido y produce efectos si existe 
una percepción real de dolor en el 
organismo. 

Un calmante no altera ni anula 
un reflejo mecánico puro sino que 
modula la experiencia sensorial 
del dolor, probando de forma cate-
górica que los peces poseen la ca-
pacidad neurológica de sentir y ex-
perimentar sufrimiento. 

Sujetos de derecho 
El reconocimiento de los peces 
como titulares de protección le-
gal reabre el debate sobre la cate-
gorización de los animales en el 
ordenamiento jurídico argentino. 

Existe un marcado contraste 
entre la doctrina judicial emer-
gente y el encuadre tradicional fi-
jado por el Código Civil y Comer-
cial, cuerpo normativo que man-
tiene a los animales bajo la clasifi-
cación de "cosas". 

La evolución de los fallos judi-
ciales viene a corregir esta asime-
tría, estableciendo que un ser vi-
vo que posee la facultad biológica 
de sufrir no puede ser concep-
tualizado como un objeto inani-
mado. 

En su intervención, Moch-
kofsky aclaró que declarar un ani-
mal como sujeto de derecho no 
significa otorgarle los mismos de-
rechos que a una persona huma-
na sino reconocerle el derecho a 
que se respete su vida y su integri-
dad física y psíquica. 

Cuando un ser vivo es suscepti-
ble de sufrir actos de crueldad, la 
ley despliega su manto de protec-
ción hacia el propio animal y no 
hacia el derecho de propiedad de 
su dueño. 

Al convertirse en el titular di-
recto de esa tutela legal, la norma 
le reconoce implícitamente la 
condición sustancial de sujeto de 
derecho. 

 
Nuevo horizonte 
Este pronunciamiento sobre los 
peces se ensambla en una línea ju-
risprudencial en constante des-
arrollo en Argentina. 

Este fallo ha definido una vez 
más de manera consistente la sin-
tiencia como la capacidad de expe-
rimentar tanto sufrimiento como 
goce, independientemente de que 
el animal posea o no la facultad de 
razonar como un ser humano. 

La Justicia argentina ha ratifica-
do que la ausencia de razonamien-
to lógico no anula el derecho a no 
ser sometido a padecimientos in-
necesarios, consolidando un crite-
rio donde lo determinante es la vi-
vencia emocional y física del dolor. 

Finalmente, Mochkofsky señaló 
que este proceso de cambio cultu-
ral y normativo marca un camino 
inevitable que promete expandir 
las fronteras de la protección ani-
mal hacia horizontes más amplios. 

A medida que se reconocen de-
rechos para especies pequeñas u 
ornamentales, se allana el terre-
no para el reconocimiento de es-
tos derechos históricamente re-
legados. 

Más allá de las posturas indivi-
duales respecto al consumo en sí 
mismo, la doctrina emergente sos-
tiene que, mientras estos seres 
permanezcan con vida y durante 
los procesos de producción y sacri-
ficio, sus derechos a un trato digno 
deben ser estrictamente respeta-
dos, erradicando toda forma de 
crueldad. 

Por qué establece un nuevo hito el fallo que 
reconoce los peces como sujetos de derecho
A causa de la intervención por maltrato en una vidriera comercial, la Justicia fijó un precedente al priorizar  
la sintiencia sobre el tamaño. En diálogo exclusivo con Comercio y Justicia, Iván Mochkofsky,  
abogado especialista en el tema, analiza las claves del pronunciamiento y su impacto normativo 
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