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Se concluyo que el objeto
del incidente de retractacion
estuvo limitado a una
fraccion especifica del
inmueble rural

a Cédmara 22 en lo Civil, Comer-
| cial, Familia y Contencioso-ad-
inistrativo de Rio Cuarto hizo
lugar parcialmente alos recursos de
apelacion, revoco la regulacion de
honorarios practicada en primera
instancia y ordend recalcular la ba-
se regulatoria tomando exclusiva-
mente el valor correspondiente a
la fraccién rural de 114,50 hectére-
as que constituyo el objeto del liti-
gio, fijando finalmente los honora-
rios del letrado interviniente con-
forme a ese nuevo criterio.

La decisién fue adoptada por los
vocales José Maria Herran, Carlos
A. Lescano Zurro y Fernanda Ben-
tancourt, quienes concluyeron
que la regulacién efectuada por el
juez de grado no guardaba adecua-
da correspondencia con el verda-
dero objeto econémico debatido
en el incidente de retractacion par-
cial de convenio.

El tribunal comenzé analizando
conjuntamente los agravios formu-
lados por el demandado G. y por el
abogado A. B. respecto de la deter-
minacién de la base regulatoria.
Mientras el profesional sostenia
que la pretensién comprendiala to-
talidad de la distribucién patrimo-
nial acordada entre los ex conyuges
y que, por ello, debia tomarse el
100% del valor de los bienes involu-
crados, el demandado afirmaba
que el juez habia partido errénea-
mente del valor total de aproxima-
damente 400 hectdreas cuando el
conflicto estaba limitado a una su-
perficie muy inferior.

Los camaristas entendieron que
asistia parcialmente razon al recu-

Justicla

Regulan honorarios con base en
la cantidad de hectareas de campo
que fue objeto del litigio

comprendia una porcion especifica de la propiedad.

rrente G. y que el planteo del letra-
do no podia prosperar, ya que del
expediente principal surgfa con cla-
ridad que la demanda perseguia
Unicamente la retractacién parcial
del convenio regulador respecto de
la adjudicacién de una fraccién ru-
ral de 114,50 hectéreas, sin cuestio-
nar el resto de la distribucién patri-
monial convenida entre las partes.

Sentencia

En ese sentido, remarcaron que la
propia sentencia dictada en el inci-
dente principal habia delimitado
el objeto del proceso exclusiva-
mente a esa adjudicacién especifi-
ca. Por ello, el interés econémico
comprometido en el litigio estaba
circunscripto a esa superficie y no
a la totalidad de los inmuebles ru-

rales, circunstancia que debia re-
flejarse necesariamente en la base
regulatoria utilizada para calcular
los honorarios.

Los jueces observaron que el ma-
gistrado de primera instancia ha-
bia advertido correctamente que el
incidente no comprendia la totali-
dad del inmueble rural, pero incu-
rrié en un error metodoldgico al
construir la base econémica sobre
el valor integro de los dos inmue-
bles tasados, equivalente a aproxi-
madamente cuatrocientas hecté-
reas, para luego reducir el resulta-
do final en un cincuenta por ciento.
La cdmara sostuvo que la reduc-
cién debfa efectuarse sobre la base
econdmica y no sobre el resultado
de la regulacion, porque la base re-
gulatoria debia guardar estricta co-
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rrespondencia con el objeto efecti-
vamente debatido.

Con ese criterio, el tribunal dejé
sin efecto la base regulatoria fija-
da en la resolucién apelada y de-
termind que debia calcularse ex-
clusivamente sobre el valor atri-
buible a las 114,50 hectdreas obje-
to del incidente. Para ello tomé
como referencia la tasacion peri-
cial incorporada a la causa, calcu-
16 el valor promedio por hectérea
y establecié una nueva base eco-
nomica de $989.465.062,50.

Agravio

Definida esa cuestion, la cdmara
examind el agravio del abogado A.
B. referido al porcentaje aplicable
para regular los honorarios. Sobre
este aspecto consider6 que el inci-

dente poseia contenido econémi-
co propio, ya que perseguia una
consecuencia patrimonial directa
respecto de un inmueble determi-
nado, por lo que correspondia apli-
car el articulo 83 inciso 1 de la ley
9459 y no la segunda parte de esa
disposicion, utilizada por el juez de
primera instancia. En consecuen-
cia, recalculd la regulacién sobre la
nueva base econémica fijada, apli-
cando el porcentaje previsto por la
legislacién arancelaria y estable-
ciendo los honorarios profesiona-
les en $59.367.903,75, con los inte-
reses correspondientes.

Finalmente, el tribunal rechazd el
agravio mediante el cual el profe-
sional sostenia que no se habian re-
gulado honorarios por la reconven-
cién deducida en el proceso princi-
pal. Explic6 que la accién y la re-
convencion integraban una tinica
controversia, pues ambas versaban
sobre la validez del convenio regu-
ladory constituian pretensiones re-
ciprocas y antagdnicas. Ademds,
destaco que el juez de primera ins-
tancia habia valorado expresamen-
te toda la actividad profesional des-
arrollada por el letrado, incluyendo
la contestacion de la demanda, la
reconvencion y la produccién de
prueba, por lo que no existia la omi-
sién denunciada.

En virtud de esas consideracio-
nes, la cdmara admiti6 parcialmen-
te ambos recursos de apelacion, re-
voco la regulacién practicada en
primera instancia y fij6 una nueva
regulacién basada exclusivamente
en el valor de la fraccién de 114,50
hectdreas, al considerar que ese fue
el dnico objeto econémico real-
mente discutido en el incidente de
retractacion parcial del convenio.
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Niegan pago de un crédito cedido y ordenan preservar fondos concursales

ElJuzgado Civil y Comercial de 12
Instancia y 262 Nominacion de
Cordoba rechazé autorizar el li-
bramiento de fondos a favor de la
cesionaria y dispuso que el dine-
ro permanezca reservado en el
proceso concursal hasta que se
resuelva la situacion del crédito
y avancen las etapas del concur-
SO preventivo.

El juez Eduardo Néstor Chia-
vassa considerd que la cuestion
presentaba una complejidad que
impedia adoptar una decisién in-
mediata sobre la liberacion de los
fondos provenientes de una in-
demnizaciéon percibida por La
Aurelia SRL, cuyo crédito habfa si-
do cedido mediante un acuerdo
extrajudicial a Zanoy Agro & Ser-
vicios SA meses antes de la pre-
sentacion en concurso preventivo
de la cedente. Si bien reconocié
que la cesién de créditos posee,
en principio, un efecto traslativo
desde su celebracion, entendio
que las circunstancias posteriores
y el estado del proceso concursal
impedian considerar definitiva-

mente consolidado el derecho in-
vocado por la cesionaria.

La resolucién record6 que la sin-
dicatura habia dictaminado en
contra del libramiento de los fon-
dos porque, aunque la cesion era
anterior a la apertura del concurso,
el pago no habia sido efectivamen-
te percibido antes del inicio del
proceso universal. Ademds, desta-
c6 que la cesionaria se present6 a
verificar su crédito dentro del con-
curso, sin excluir de su pretension
el importe correspondiente a la ce-
sién, circunstancia que reforzaba
la necesidad de analizar integral-
mente la operacion dentro del tré-
mite concursal.

Por su parte, Zanoy Agro & Ser-
vicios SA sostuvo que el contrato
se ajustaba alos arts. 1614, 1620y
concordantes del CCC, argumen-
tando que la cesion transfirié la
titularidad del crédito desde su
celebracién y que la integracién
de la masa concursal debia deter-
minarse segun la titularidad exis-
tente al momento de la apertura
del concurso y no por la fecha en

que se produjera el cobro efecti-
vo. También afirmé que el princi-
pio de igualdad entre acreedores
no podia extenderse a bienes que
yano integraban el patrimonio de
la concursada.

Contundencia

Sin embargo, el magistrado sefialé
que entre la celebracion de la ce-
sion y la apertura del concurso
ocurrieron diversos hechos que
ponian en duda la contundencia
de esa caracterizacion contractual.
En particular, resalté que la opera-
cién omitié considerar a un acree-
dor con garantia real que podia os-
tentar un mejor derecho sobre la
indemnizacién y que, luego de ho-
mologarse la cesion, se verificé la
existencia de una medida cautelar
anterior promovida por un acree-
dor fiscal. Recordé que el conve-
nio de cesion fue celebrado el 12
de septiembre de 2024, mientras
quelainhibicion general de bienes
provenia del 8 de abril de 2024 y
que posteriormente las comunica-
ciones cursadas a los tribunales fe-

derales derivaron en embargos
preventivos por montos significa-
tivos. Ese contexto impedia anali-
zar aisladamente la cesion y exigia
ponderar la incidencia de los res-
tantes acreedores.

Otro aspecto decisivo fue que la
propia cesionaria participé en la
etapa verificatoria del concurso,
donde el crédito insinuado quedd
sometido a revision. El juez desta-
c6 que se encontraba en tramite
un recurso de revision respecto de
la decisién adoptada conforme al
art. 36 LCQ y que, por esa razon,
no existia cosa juzgada material
sobre el crédito invocado porla ce-
sionaria, pudiendo incluso revi-
sarse la incidencia de la cesion
dentro de ese procedimiento.

Reglas

Asimismo, advirti6 que acceder al
pago solicitado podria alterar las
reglas de igualdad entre acreedo-
res propias del proceso concursal,
ya que la concursada habria gene-
rado mediante un contrato una
preferencia de cobro en favor de

un acreedor de causa anterior,
desplazando a otros acreedores
que se encontraban en igual o in-
cluso mejor situacién juridica. En
ese marco recordé también la
existencia de acreencias laborales
con privilegios especial y general
ya reconocidas en el concurso,
ademads de las pretensiones del
acreedor fiscal y de un acreedor
prendario que promovio una ter-
cerfa de mejor derecho sobre la in-
demnizacion.

Con esos fundamentos, el juez
concluyé que no correspondia au-
torizar el libramiento de orden de
pago a favor de Zanoy Agro & Ser-
vicios SA, ordenando que los fon-
dos fueran remitidos y reservados
en el proceso principal hasta que
se resolviera la terceria del acree-
dor prendario, quedara definida la
situacion del crédito de la cesio-
naria y culminaran las etapas per-
tinentes del concurso preventivo
de La Aurelia SRL. La decisi6n
procuré preservar la integridad
del proceso universal y evitar que
una operacion cuya eficacia conti-
nuaba siendo objeto de discusién
alterara el régimen de concurren-
cia entre los acreedores.
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