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Integrantes del equipo interinstitucional del Programa
de Justicia Restaurativa para casos penales de

personas adultas del Poder Judicial de Cérdoba

omenzaremos esta nota con
C una situacion bastante coti-

diana. Durante meses, una
familia de un barrio de Cérdoba
tuvo problemas con el vecino de la
casa de al lado. Primero fueron las
discusiones por la musica.

Después, los reclamos por la ba-
sura que quedaba en el pasillo co-
mun. Una noche, una de esas dis-
cusiones terminé con un empujon
y una amenaza.

Al dia siguiente, la familia hizo la
denuncia. La intervencién penal
permitié reconstruir lo ocurrido e
identificar a las personas involu-
cradas. Pero, una vez que la de-
nuncia siguié su curso, quedé una
pregunta que no encontraba una
respuesta sencilla: ;qué iba a pasar
con esas personas, que seguian vi-
viendo a pocos metros unas de
otras? La familia queria poder en-
trar y salir de su casa sin volver a
encontrarse con el vecino.

El, por su parte, sostenia que
también habfa sido provocado y
que nadie habia escuchado su ver-
sion. Los reclamos continuaban y
cada nuevo episodio parecia de-
volverlos al punto de partida. La
respuesta penal podia establecer
qué habia ocurrido y qué conse-
cuencia correspondia, pero no ne-
cesariamente ofrecia una salida
para una convivencia que seguia
siendo inevitable.

Son estas situaciones en las que
la justicia restaurativa puede en-
contrar un lugar. Su pregunta no se
limita a determinar qué norma fue
infringida sino que busca com-
prender qué ocurrio entre las per-
sonas, qué dafios produjo el con-
flicto y, sobre todo, qué condicio-
nes podrian permitirles continuar
sus vidas de otro modo.

Hay distintas maneras de acer-
carnos a la idea de justicia. Una
consiste en reconstruir qué ocu-
rri6, determinar quiénes participa-
ron y establecer qué respuesta co-
rresponde.

Otra, complementaria, invita a
mirar sus consecuencias, quiénes
fueron afectados y qué podemos
hacer para reparar el dafio.

Desde esta perspectiva se des-
arrolla la justicia restaurativa: un
enfoque centrado en las personas,
los dafios y las posibilidades de re-
paracion.

Conviene hacer una distincion.
No toda justicia es restaurativa, pe-
ro tampoco toda préctica restaura-
tiva se desarrolla en la administra-
cién de justicia.

Existen experiencias restaurati-
vas en escuelas, empresas, organi-
zaciones comunitarias y otros es-
pacios. Lo que caracteriza al enfo-
que es una manera de comprender
los conflictos y las relaciones hu-
manas.

La justicia restaurativa tiene una
tradicion tedrica propia y antece-
dentes normativos -como la direc-
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Cinco claves para comprender
la justicia restaurativa

tiva 2012/29/UE, los lineamientos
de Naciones Unidas y las reco-
mendaciones del Consejo de Euro-
pa-. Su pregunta es: ;alcanza con
determinar que una norma fue in-
fringida y aplicar la sancion corres-
pondiente o también es necesario
preguntarse qué ocurrié con las
personas, qué dafios produjo el
hecho y qué puede hacerse para
repararlos?

En el debate publico, esa pre-
gunta suele quedar desplazada por
la discusion acerca de la severidad
de las penas, como si la justicia pu-
diera medirse tinicamente por la
intensidad del castigo.

No existe una definicion tinica
de justicia restaurativa. Coexisten
formulaciones y tradiciones tedri-
cas que ponen el acento en aspec-
tos diferentes. Esa pluralidad per-
mite pensar respuestas en contex-
tos diversos.

Ma4s alla de las diferencias, es po-
sible reconocer elementos comu-
nes. Proponemos acercarnos a
ellos a través de cinco desplaza-
mientos en la manera de pensar la
justicia.

1. Del delito como infraccion

al delito como daiio

El sistema punitivo tradicional or-
ganiza su intervencion alrededor
de la norma: se determina si una
persona realizé una conducta pro-
hibida por la ley, se establece su
responsabilidad y, de correspon-
der, se impone una sancion.

Esa légica ordena la respuesta
estatal y establece limites al po-
der punitivo, pero deja en segun-
do plano una pregunta que tam-
bién importa: qué produjo el he-
cho en la vida de las personas in-
volucradas.

La justicia restaurativa propone
desplazar el centro de atencién ha-
cia las consecuencias del conflicto.
La pregunta ya no es qué norma
fue vulnerada sino qué ocurrio,
quién resulté afectado, qué dano
se generd y qué necesidades sur-
gieron. La infraccién deja de ser el
tnico punto de referencia y el da-
fio adquiere un lugar central.

Este enfoque no supone que to-
da conducta tipificada deba recibir
unarespuesta restaurativa. Su per-
tinencia depende del caso y de las
posibilidades de intervencion.

Alli donde existe un dafio identi-
ficable y una relacién susceptible
de ser recompuesta, esta perspec-
tiva puede ofrecer herramientas
para abordar las consecuencias del
hecho. Esto puede ocurrir entre
vecinos, conocidos o incluso des-
conocidos unidos por un mismo
conflicto.

2. Del Estado como tnico
protagonista a las personas
afectadas por el conflicto
El proceso penal desde una pers-
pectiva retribucionista organiza la
respuesta como una disputa entre
el Estado y la persona acusada.

La victima puede ocupar un lu-

gar relevante pero la arquitectura
del proceso no siempre estd orga-
nizada alrededor de sus necesi-
dades ni de la reparacién de lo
que sufrié. El conflicto que dio
origen a la intervencion estatal
queda, en cierta medida, despla-
zado por la discusién sobre la
responsabilidad penal.

La justicia restaurativa parte de
una premisa diferente: quienes
protagonizaron el conflicto tienen
un lugar insustituible en la com-
prensién de lo ocurrido y en la
buisqueda de respuestas.

Esto no significa prescindir del
Estado ni renunciar a sus garanti-
as. Significa reconocer que existe
una experiencia humana concreta
-la de quien produjo el dafio yla de
quien lo padecié- que la respuesta
institucional debe considerar. Este
abordaje parte indispensablemen-
te de la voluntariedad de las partes
para involucrarse en el proceso.

No obstante, cuando la victima
decide no participar, la interven-
cion restaurativa no queda anula-
da: es posible trabajar de manera
individual con la persona imputada
enlatoma de conciencia, la respon-
sabilizacion por la conducta dafio-
sa desarrollada y la construccién de
un compromiso de reparacion.

El tercero que interviene como
facilitador no impone necesaria-
mente una solucién predetermi-
nada. Su funcién es generar condi-
ciones para que las personas ex-
presen su experiencia y necesida-
des, comprendan lo sucedido y, ya
sea en conjunto o desde el com-
promiso individual, construyan un
plan de reparacion.

El Estado conserva sus respon-
sabilidades, pero la intervencion
deja de organizarse alrededor de
su potestad sancionatoria.

3. Dela sancion como iinica
respuesta a un abanico
de respuestas posibles
La justicia restaurativa propone
comprender el poder punitivo co-
mo una posibilidad dentro de un
repertorio mds amplio de respues-
tas estatales.

La sancién puede ser necesaria,
pero no siempre alcanza para abor-
dar sus consecuencias. La rapidez

puede ser una virtud de gestion, pe-
o no constituye por s misma una
finalidad restaurativa. Un caso no
se vuelve restaurativo porque ter-
mina antes o evita una sancion.

La reparacién puede asumir for-
mas diversas: material, ante un
perjuicio econémico; una disculpa
o reconocimiento del dano; el
compromiso de modificar una
conducta; o una dimension sim-
bélica cuando el dafio es intangi-
ble. Lo importante es que la res-
puesta se relacione con las conse-
cuencias y necesidades de quien
resulte afectado -sea una victima
directa, indirecta o la propia co-
munidad-, y pueda ser asumida
por quienes participan.

Esta amplitud podria resultar
particularmente 1til en conflictos
vecinales, donde los problemas de
convivencia podrian prolongarse
incluso después de una interven-
cién judicial.

Establecer que alguien produjo
un dafio puede resolver una cues-
tién de responsabilidad, pero dice
poco sobre como abordar lo que
ese perjuicio desencadend entre
las partes o en su entorno social.
Una respuesta restaurativa podria
contribuir a que el conflicto en-
cuentre una salida que atienda
esas consecuencias.

4. Dela victima como

espectadora del proceso

a su participacion efectiva

La victima ocupa, en este paradig-
ma, un lugar central. Su participa-
cién no supone trasladar funcio-
nes del Estado ni convertirla en
quien decide sobre la responsabili-
dad juridica de otra persona.

Supone reconocer que posee
una experiencia y necesidades
que el proceso debe considerar
para abordar el conflicto efectiva-
mente, y no solamente resolverlo
en el papel.

Esa participacion debe ser vo-
luntaria e informada. Nadie de-
beria ser obligado a intervenir en
un proceso restaurativo ni a en-
contrarse con quien le produjo
un dafo. Tampoco se puede pre-
suponer que toda victima desea
reconciliarse, perdonar o resta-
blecer un vinculo: la restauracién

puede incluir esas posibilidades,
pero no las exige.

Por eso, una intervencién res-
taurativa adecuada deberia partir
de una pregunta que permita co-
nocer qué necesita la persona afec-
tada para considerar que lo ocurri-
do fue abordado apropiadamente,
o bien para respetar su decision de
no participar, lo que también re-
sulta plenamente valido.

A veces la respuesta es material;
otras, una disculpa, un compromi-
so concreto o la certeza de que la
conducta no volvera a repetirse.
También puede ser importante ex-
presar lo ocurrido y que su expe-
riencia sea reconocida.

5. De la responsabilidad

como castigo a la responsabilidad
como reconocimiento

y reparacion del dafio

El dltimo desplazamiento se pro-
duce entre las categorias de culpay
responsabilidad. El modelo puniti-
vo se estructura alrededor de la
responsabilidad juridica por un
hecho pasado: la pregunta central
es si la persona acusada realizé la
conducta y qué consecuencia co-
rresponde imponer.

El paradigma restaurativo no eli-
mina esa responsabilidad, sino que
la comprende de un modo mds
profundo. Asumir responsabilidad
no significa inicamente aceptar
que se infringi6 una normay some-
terse a una sancion. Significa reco-
nocer las consecuencias que la pro-
pia conducta produjo sobre otras
personas y participar, en la medida
de lo posible, en su reparacion.

Esunaresponsabilidad que mira
hacia adelante tanto como hacia
atrds: no se agota en constatar el
hecho, sino que se proyecta sobre
lo que puede hacerse a partir de él.

El objetivo no es siempre resta-
blecer el vinculo tal como existia. A
veces no puede o no debe recons-
truirse. En otros casos, como en los
conflictos de convivencia, serd ne-
cesario generar condiciones para
que las personas puedan conti-
nuar sus vidas sin que el dafio siga
organizando la relacion.

La responsabilidad restaurativa
se vincula, entonces, con recono-
cer lo ocurrido y producir respues-
tas que permitan abordar sus con-
secuencias.

Una pregunta que se amplia,

no que se abandona

La justicia restaurativa propone
ampliar el significado de hacer jus-
ticia. El derecho penal conserva su
lugar, pero la respuesta institucio-
nal puede incorporar una dimen-
sién que la légica sancionatoria
tiende a dejar de lado: la atencién a
las personas, los dafios y las posibi-
lidades de reparacion.

Una de las preguntas mds im-
portantes es qué necesita quien
sufri6 las consecuencias de un de-
lito. La respuesta no serd siempre
la misma ni podrd resolverse me-
diante un proceso restaurativo.

Pero esa pregunta recuerda que
la justicia también se ocupa de las
personas sobre cuyas vidas recaen
los conflictos y las decisiones de la
justicia.

;Qué necesita una victima de la
justicia? Sobre esa pregunta volve-
remos en la préxima entrega.
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