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Justicla

Chat telefonico demostré un
entendimiento mutuo de las partes
en dar por finalizado el vinculo laboral

El peritaje informatico acredité que empleada y empleador habian convenido
previamente la desvinculacion, por Lo que las intimaciones posteriores
no pudieron sustentar el despido indirecto ni las multas reclamadas

perior de Justicia (TS]J) de Cor-

doba admitié parcialmente el
recurso de casacion de los deman-
dados y dejo sin efecto las indem-
nizaciones vinculadas al despido
indirecto, al concluir que la rela-
cién laboral habia finalizado pre-
viamente por voluntad concurren-
te de las partes, en los términos del
tercer parrafo del art. 241 LCT.

El Alto Cuerpo entendi6 que la
sentencia de mérito omiti6 valorar
adecuadamente una pericia infor-
madtica que contenia conversacio-
nes telefénicas decisivas para esta-
blecer cémo y cudndo se produjo
la desvinculacion.

El tribunal estuvo integrado por
Luis Rubio -autor del voto-, Luis
Angulo y Domingo Sesin. La reso-
lucién de origen habia considera-
do acreditado que C. A. ingresé el
15 de mayo de 2019 al comercio
“Super Sandra”, donde realizaba
tareas de atencion al cliente, repo-
sicién y limpieza. También tuvo

|_ a Sala Laboral del Tribunal Su-

por demostrada la relacién laboral
no registrada y responsabilizé a los
dos demandados, al entender que
ambos se habian comportado co-
mo empleadores durante distintos
periodos.

El TSJ rechazé los cuestiona-
mientos dirigidos contra esas con-
clusiones. Consideré inadmisible
el agravio referido a la jornada la-
boral porque el recurrente se limi-
t6 a discrepar con la valoracién de
los testimonios, sin demostrar que
de ellos surgiera necesariamente
una prestacion part time. Asimis-
mo, descarté la alegada transfe-
rencia del comercio de padres a hi-
jos, pues la prueba oral indicaba
que ambos demandados se habian
comportado como duefios, algu-
nas veces separadamente y otras
conjuntamente.

Distinta solucién correspondia
respecto de la disolucién del vin-
culo. El TS] observo que la a quo
habia otorgado eficacia probatoria
ala pericia informatica oficial, pe-

ro omitié considerar su contenido
al determinar la fecha y modalidad
de extincién del contrato. El infor-
me incorporaba un chat extraido
de la linea telefénica de la trabaja-
dora que registraba conversacio-
nes mantenidas con el demanda-
do principal.

Comunicaciones

De esas comunicaciones surgia
que el 6 de septiembre de 2020 C.
A. manifesté que aceptabala suma
propuesta de $15.000 y que el de-
mandado respondi6 que hablaria
con su abogada.

Dos dias después, el 8 de sep-
tiembre de 2020, éste le comunico
que dejaria el dinero convenido en
el negocio contra la firma de un re-
cibo con su nimero de documen-
to. Para el Alto Cuerpo, ese inter-
cambio evidenciaba una voluntad
concurrente de las partes de finali-
zar la relacién laboral.

El tribunal destac6 ademds que
recién el 9 de septiembre de 2020

entre la trabajadora y su empleador.

la trabajadora remitié el primer te-
legrama reclamando registracion y
diferencias salariales. Al aplicar el
principio de primacia de la reali-
dad, concluyé que el contrato ya
habia finalizado el 08/09/2020
conforme al tercer pdrrafo del art.
241 LCT, por lo que el caso no po-
dia encuadrarse posteriormente
como despido indirecto bajo los
arts. 242y 246 LCT.

En consecuencia, rechazg las in-
demnizaciones por antigiiedad,
preaviso e integracion del mes de
despido, los haberes correspon-
dientes al periodo comprendido
entre el 08 y el 24/09/2020, los in-
crementos de los arts. 1 y2 delaley
25323, los arts. 8 y 15 LNE y el in-
cremento del DNU 34/2019. Las
multas de la LNE tampoco podian
prosperar porque la intimacion re-
gistral fue efectuada cuando el vin-
culo ya estaba extinguido.

Respecto del art. 80 LCT, ponde-

r6 que la trabajadora habia recla-
mado la indemnizacién pero no la
efectiva confeccion y entrega de
las certificaciones. Por ello, aten-
diendo ademds a la corta duracién
de larelacién -un afio y cuatro me-
ses- y a la escasa envergadura del
comercio, ordeno a los demanda-
dos entregar la documentacién
dentro de los treinta dias de que-
dar firme el pronunciamiento, es-
tableciendo que la sancién se tor-
nard operativa inicamente ante el
incumplimiento de esa obligacion.

Finalmente, la casacion fue ad-
mitida parcialmente, se mantuvie-
ron los restantes aspectos de la
sentencia y las costas de la instan-
cia extraordinaria fueron impues-
tas por su orden.
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Revocan indemnizacion laboral elevada
de oficio aunque el trabajador no apelara

La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion revocd una sentencia que
habia elevado de oficio la indem-

nizacion reconocida a un trabaja-
dor por incapacidad laboral, al
considerar que la alzada coloc6 a

PREMED S.A.

El Directorio de PREMED S.A. convoca a los accionistas de PREMED
S.A. a Asamblea General Ordinaria, a realizarse el dia 27 de Agosto de
2026 a las 11:00 hs. en primera convocatoria y a las 12:00 en segunda
convocatoria, en el domicilio sito en calle Mariano Fragueiro nro. 36,
de la Ciudad de Cérdoba, a los fines tratar el siguiente orden del dia:
a) Eleccion de dos accionistas para suscribir el acta junto con el
Presidente.- b) Explicacion de los motivos por los cuales se convoca
fuera de término. ¢) Consideracion de la documentacién contable pre-
vista en el articulo 234 inc. 1 de la L.S. relativa al ejercicio social cerrado
con fecha 31 de marzo del 2026.- d) Consideracion de |a gestion del
Directorio correspondiente al ejercicio social cerrado con fecha 31 de
marzo del 2026.- e) Consideracion de la gestidn de la Comisidn
Fiscalizadora correspondiente al ejercicio social cerrado con fecha 31
de marzo del 2026.- f) Consideracion de los honorarios del Directorio
correspondiente al ejercicio social cerrado con fecha 31 de marzo de
2026.- g) Consideracidn de los honorarios de la Comisién Fiscalizadora
correspondiente al ejercicio social cerrado con fecha 31 de marzo de
2026.- h) Consideracion del Proyecto de distribucion de utilidades
correspondiente al ejercicio social cerrado con fecha 31 de marzo del
2026. Se hace saber a los Sres. Accionistas que deberan comunicar su
asistencia a la sociedad a los fines de ser inscriptos en el Libro de
Deposito de Acciones y Registro de Asistencia con no menos de tres
dias habiles de anticipacion a la fecha de |a asamblea. Cinco (5) dias.-

la aseguradora -tnica apelante- en
una situacién mds desfavorable
que la derivada del fallo de primera
instancia.

Para el maximo tribunal, esa de-
cisién incurrié en una reformatio
in pejus, excedio los limites de la
competencia apelada y vulneré de
manera directa las garantias de
propiedad y defensa en juicio. En
consecuencia, hizo lugar a la queja
de Provincia ART SA, declaré pro-
cedente el recurso extraordinario y
ordend dictar un nuevo pronun-
ciamiento.

La sentencia fue firmada por los
jueces Horacio Daniel Rosatti, Car-
los Fernando Rosenkrantz y Ricar-
do Luis Lorenzetti.

El caso se originé en una deman-
da promovida por un trabajador
contra Provincia ART SA, en la que
la primera instancia le reconocié
un 16% de incapacidad y conden6
a la aseguradora a pagar
$240.585,32, mads los intereses es-
tablecidos conforme a las Actas
CNAT 2601, 2630 y 2658.

La aseguradora apel6 esa deci-
sién cuestionando el cdlculo in-
demnizatorio. Sostuvo que se ha-
bia apartado de lo establecido por
el articulo 12 de la ley 24557, segtin
la modificacion introducida por la
ley 27348.

Sin embargo, la Salall dela Cdma-
ra Nacional de Apelaciones del Tra-

bajo no solo rechazg ese planteo, si-
no que modificé la condena en per-
juicio de quien habfa recurrido.

La cdmara entendi6 que el mon-
to resultante de aplicar los intere-
ses fijados en primera instancia era
insuficiente frente al piso minimo
correspondiente a la incapacidad
acreditada. Calcul6 que la conde-
na actualizada alcanzaba
$994.405,27, mientras que, confor-
me alaresolucién SRT 51/22 y adi-
cionando la prestacion prevista
por el articulo 3 de la ley 26773, el
resarcimiento minimo ascendia a
$1.619.177,84. Consider6 que
“nunca podria perforarse por de-
bajo el piso minimo establecido
por el régimen tarifario especial”,
aun cuando el trabajador no hu-
biera formulado un planteo con-
creto al respecto. Por ello, elevo la
condena a esa suma, con mas inte-
reses conforme a la ley 27348, se-
glin el decreto 669/2019.

Piso

Provincia ART SA interpuso recur-
so extraordinario y, ante su dene-
gacion, acudio en queja a la Corte.
Argumenté que el pronuncia-
miento era arbitrario porque apli-
c6 un piso indemnizatorio que el
trabajador no habia solicitado y,
fundamentalmente, porque este
no habia apelado la sentencia de
primera instancia.

Afirmé que semejante modifica-
cién vulneraba el principio de con-
gruencia y el derecho de defensa
garantizado por el articulo 18 de la
Constitucién Nacional.

La Corte recordé que, aunque
las cuestiones procesales son por
regla ajenas al recurso extraordi-
nario del articulo 14 de la ley 48,
existe una excepcion cuando se
incurre en una reformatio in pe-
jus que afecta de manera directa
e inmediata el derecho de pro-
piedad y la garantia de defensa
en juicio.

En ese marco, concluy6 que la
cdmara colocé a la tnica apelante
en una situacion peor que la resul-
tante de la sentencia de primera
instancia, pese a que su competen-
cia estaba limitada a las cuestiones
efectivamente controvertidas. Esa
circunstancia resulté decisiva: al
no existir recurso del trabajador
que habilitara una modificacién
de la condena en su beneficio, la
alzada no podia incrementar de
oficio el monto que debia afrontar
la aseguradora.

Por ello, en el fallo se entendi6
que la decision cuestionada “no
constituye una derivacién razo-
nada del derecho vigente con
aplicacion de las circunstancias
derivadas de la causa” y debia ser
descalificada. Hizo lugar a la que-
ja, declard procedente el recurso
extraordinario, revoco la senten-
cia apelada, impuso las costas y
dispuso que el expediente regre-
sara al tribunal de origen para el
dictado de un nuevo fallo confor-
me a esas pautas.
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