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Justicia

Anulan actuaciones por
notificar la demanda
en un domicilio equivocado

La decision consideré que
el demandado habia
informado fehacientemente
antes del juicio adonde
debian dirigirse las
comunicaciones vinculadas
con la relacion laboral y
que su omision afecto el
derecho de defensa

Trabajo de 12 Nominacién de

Rio Cuarto hizo lugar a la ac-
cién de rescision promovida por R.
S. B., declaré la nulidad de la au-
diencia de conciliacién y de todos
los actos procesales posteriores, y
ordené convocar nuevamente a
las partes.

Eljuez Leonardo Miatello enten-
di6 que, aunque el demandado no
acredit6 que su residencia habitual
estuviera en Rio Tercero, habia co-
municado fehacientemente antes
del juicio que alli fijaba su domici-
lio real y el centro de sus activida-
des. Esa manifestacion constituia
un domicilio especial que la actora
no podia desconocer y cuya omi-
sién comprometi6 su derecho de
defensa en juicio.

La controversia se origino en el
expediente promovido por G. C.
contra M. C. C. y B. Este dltimo
comparecio luego de recibir, el 30
de septiembre de 2025, una cédula
en su domicilio de Rio Tercero.
Sostuvo que ésa fue la primera no-
tificacion que llego al lugar donde
residia y que hasta entonces igno-
raba la existencia del proceso, la
audiencia de conciliacion, el tras-
lado de la demanday los proveidos
dictados.

La parte actora resistio el plan-
teo. Afirmo que el domicilio de la
calle (...) era el real, normal y habi-
tual de B. y de C. También sostuvo
que eran correctas las comunica-
ciones diligenciadas en el local co-
mercial de (...).

Como respaldo, acompaid
constancias de notificaciones, do-
cumentacién vinculada con un ve-
hiculo, una inscripcién comercial
y una registracion ante AFIP. Ade-
mads, hizo hincapié en la relacién
familiar entre los codemandados,
quienes tienen hijos en comun,
para sostener que B. conocia la
existencia del litigio.

Sin embargo, al examinar la do-
cumentacion agregada por la pro-
pia demandante, el tribunal advir-
tié un elemento decisivo. En enero
de 2025, antes de que se iniciara la
demanda, B. habia remitido una
carta documento en respuesta a
telegramas enviados a los domici-
lios de Rio Cuarto.

Allf dej6 constancia expresa de

El Juzgado de Conciliacién y
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ESCENARIO. La Justicia de Rio Cuarto recordé que la citacion inicial constituye un

acto esencial para la validez del proceso.

que los referidos no correspondian
a su domicilio real. En esa comuni-
cacién denuncié como tnico do-
micilio el de (...) y precis6 que en
esa localidad se hallaban su resi-
dencia principal y el centro de sus
actividades y negocios.

Articulo

Elmagistrado recordé que el articu-
lo 73 del Cédigo Civil y Comercial
establece que el domicilio real de
la persona humana se ubica en el
lugar de su residencia habitual y,
cuando ejerce una actividad profe-
sional o econdmica, también en
donde la desempefia respecto de
las obligaciones derivadas de ella.
Reconocié que quien objeta una
notificacién por haberse practica-
do en un domicilio inadecuado so-
porta, en principio, la carga de
acreditarlo.

Pero destacé que, aun sin prue-
ba concluyente sobre su residencia
habitual, el demandado habia in-
formado de modo fehaciente a la
actora el domicilio en el que dese-
aba recibir comunicaciones rela-
cionadas con la relacién laboral.

Esa circunstancia, sefiald, confi-
guré un domicilio especial para las
obligaciones que pudieran deri-
varse del vinculo laboral. Por ello,
la actora no podia ignorarlo ni des-
conocerlo al promover la accién.
La conclusion resultaba relevante
porque B. no asisti6 a la audiencia
de conciliacién del 25 de julio de
2025, no contestd la demanda ni
ofreci6 prueba, y tampoco compa-
reci6 a la audiencia tnica prevista
por laley 7987.

El fallo explicé que la falta de
contestacion activa la presuncién
de veracidad de los hechos invoca-
dos por la demandante, conforme
al articulo 49 de la Ley Procesal del
Trabajo. Se trata de una conse-
cuencia que puede incidir directa-
mente en la procedencia de los ru-
bros reclamados. De alli que la no-
tificacién inicial deba estar rodea-
da de formalidades estrictas: es el
acto que permite constituir valida-
mente la relacion juridico-proce-
sal y asegurar la posibilidad con-
creta de defenderse, ofrecer prue-
ba y controvertir los hechos.

Con apoyo en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, los tratados
internacionales yla jurisprudencia,
Miatello subrayé que las reglas so-
bre traslado de demanda deben in-
terpretarse restrictivamente. La ga-
rantia de defensa exige que la per-
sona interesada disponga de una
oportunidad adecuada de audien-
cia y prueba, con las solemnidades
previstas por la ley.

Por eso, el juzgado dejo sin efec-
to la audiencia de conciliacion ce-
lebrada el 25 de julio de 2025 y los
actos que de ella derivaron.

Las costas se impusieron por el
orden causado, pues la actora no-
tific6 en un domicilio que podia
presumirse vdlido: alli se habrian
desarrollado las tareas y habria re-
sidido anteriormente el demanda-
do. La regulaciéon de honorarios
fue diferida.
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DERECHO DE EMPRESAS

La marca de Messi reemplazo a
Adidas en la camiseta de la Seleccion

» Sergio Castelli
Agente de la propiedad industrial

» Irene Rivarola
Abogada

L préximo 6 de octubre, en el Mo-
E numental, Lionel Messi jugard su

altimo partido con la Seleccion
Argentina, frente a Benin, cerrando una
etapa que arrancd en 2005 y que Lo con-
sagré como el méximo goleador y el ju-
gador con mds presencias en la historia
del equipo nacional.

Para la ocasion, Adidas presentd una
coleccion especial bautizada Messi x
Adidas x AFA, que incluye la camiseta
de partido, la de calentamiento, medias
y un conjunto de abrigo, todos con deta-
lles dorados que remiten a Los titulos
conseguidos en la etapa final de su ca-
rrera con la Seleccion.

Pero el detalle que mds Lllamé la
atencidn no fue ni el disefio ni el color
sino la ausencia del tradicional logo de
Adidas en el pecho de la camiseta de
Argentina; éste fue reemplazado por el
emblema personal de Messi. Es un ges-
to simbdlico evidente, pero sobre todo,
un hecho juridico concreto: la conviven-
cia entre dos marcas registradas dentro
de la misma prenda, donde una, la del
sponsor global de la AFA, cede su lugar
habitual a la otra, la de un jugador.

Ese emblema tiene una historia pro-
pia que vale la pena repasar, porque no
nacié como un simple logotipo comer-
cial sino como un ejercicio de diserio de
identidad.

Adidas lo present6 en noviembre de
2011, poco después de que Messi ganara
su tercer Balon de Oro, y el propio juga-
dor Lo comparti6 en sus redes con un
mensaje que resume bien la intencién
del proyecto: "Este soy yo, Leo Messi".

El disefio estuvo a cargo de varios
equipos de Adidas en Estados Unidos y
Europa, y la propuesta finalmente elegi-
da fue la del disefiador Nathan Shinkle,
quien explicd que el signo integra tres
elementos en uno solo: la inicial de su
apellido, un guino a sus propios rasgos,
vy las tres franjas distintivas de Adidas
cOMo marca patrocinante.

Seg(n describid el propio disefa-
dor, las Lineas se extendieron hacia
afuera para transmitir movimiento y
una sensacién explosiva, buscando
que el trazo reflejara el estilo de jue-
go de Messi, mientras que Los angulos
se suavizaron y redondearon para
evocar la fluidez con la que
se mueve en la cancha.

Con ese registro,
Messi se sumd a una
lista breve de de-

portistas con logo personal propio, en-
tre ellos Michael Jordan, Roger Federer
y Tiger Woods, una categorfa de marca
deportiva reservada historicamente a
apenas un puiado de figuras.

Ese disefio, nacido como ejercicio cre-
ativo, tiene hoy un correlato registral
s6lido y muy concreto en Argentina. An-
te el INPI, la marca figurativa estd re-
gistrada desde 2014 en las clases 18, 16,
9,3,14,25y 28 del Nomenclador de Ni-
73, un abanico que cubre desde marro-
quineria y papelerfa hasta aparatos
electrénicos, cosmética, joyerfa, indu-
mentaria y juegos.

Ese registro maltiple no le otorga a
Messi un monopolio general sobre esos
productos pero s le permite explotar y
defender el signo de manera indepen-
diente en cada uno de esos rubros, anti-
cipando negocios que en 2014 todavia ni
siquiera existian como proyecto.

A esto se suma un repertorio de
marcas denominativas registradas en
clase 25, Messi, Lionel Messi, Leo, e in-
cluso Thiago Messi, que en conjunto
conforman una arquitectura marcaria
pensada tanto para la carrera del juga-
dor como para la eventual proyeccién
comercial de su familia.

Esa arquitectura ya mostrd que sabe
defenderse cuando Lo necesita. En 2022,
tras el Mundial de Qatar, Dalma Mara-
dona intentd registrar en Argentina la
marca M10, para un emprendimiento en
homenaje a su padre. Los apoderados
de Messi se opusieron invocando su
propia marca registrada Messi 10y dise-
no, argumentando riesgo de confusion
por la combinacién de la letra My el
ndmero 10.

Més alla del resultado especifico del
tramite, el caso es un buen ejemplo de
c6mo una oposicién marcaria puede
fundarse en una semejanza conceptual y
no s6lo fonética o grafica, y de cdmo dos
apellidos con enorme peso en el fiitbol
argentino pueden terminar cruzandose
también en sede administrativa.

En definitiva, lo que va a pasar el 6 de
octubre en el Monumental no es s6lo la
despedida futbolistica de un jugador
irrepetible.

Es también la exhibicion plblica, en
la prenda mas visible del fiitbol argenti-
no, de una marca personal que nacié en
2011 como un ejercicio de disefo para
representar una forma de jugar, y que
15 afios después alcanzd la fuerza sufi-
ciente como para compartir, en pie de

igualdad, el pecho de La camiseta
con uno de los sponsors
deportivos mds gran-
- des del mundo.
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